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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Branimir Ora8anin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maida Biki¢, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje Sladana Andeli¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu
tuzitelja ,Defter* d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Adnan Novo, advokat iz
Sarajeva, protiv riesenja broj: JN2-02-07-1-873-7/18 od 20.12.2018. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zZalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 14.09.2019. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj:JN2-02-07-1-873-7/18 od 20.12.2018. godine odbijena je kao neosnvana zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o dodjeli okvirnog sporazuma, broj; C/M-404-527/18 od 09.11.2018.
godine, ugovornog organa Ministarstvo unutrasnjih poslova RS, u postupku javne nabavke
tonera, ketridza i Stampaca.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede pravila postupka i pogresne primjene
materijalnog prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni rieSenjem od 06.09.2018.
godine predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak da izvrsi ponovnu evaluaciju
ponuda, te je u rjeSenju naveo da izabrani ponudaé nije dostavio adekvatno obrazlozenje
neprirodno niske cijene, te iz dostavljenog kataloga nije moguée utvrditi da iste sadrze
parametre trazene TD. Navodi da je ugovorni organ postupio suprotno uputama tuzenog i
odredbama ZJN, te donio novu odluku o dodjeli okvirnog sporazuma kojom je ugovor
ponovo dodijelio ponudacu ,ALF-OM“ d.0.0. Banja Luka. Navodi da iako ponuda navedenog
ponudaca nije trebala biti predmet evaluacije, ugovorni organ je uputio zahtjev za dopunu
ponude dana 27.09.2018. godine, te je ponuda¢ dostavio pojasnjenje koje je ugovorni organ
prihvatio. IstiCe da je ponuda¢ ponovo dosatvio pojadnjenje koje nije ispunilo zahtjev u
smislu obrazloZenja neprirodno niske cijene. Ukazuje da je tuzeni samo potvrdio zakljucke
prvostepenog organa, dok je iz samog spisa vidljivo da je tuZitelj dokazao svoje navode, §to
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je tuzeni bio duzan utvrditi temeljem dokaza kojim je raspolagao. Konaéno je predloZio da
se tuzba uvazi, osporeno riesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka i
ugovorni organ Ministarstvo unutragnjih poslova RS su predlozZili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost riesenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
O upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u
izreci presude iz sliedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Ministarstvo unutrasnjih poslova RS
pokrenuo postupak javne nabavke tonera, ketridza i Stampaca, te je nakon provedenog
postupka dana 18.07.2018. godine donio odluku o dodjeli ugovora broj: C/M-404-527/18.
Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio zalbu koju je tuZeni rjeSenjem broj: JN2-02-07-1-
542-7/18 od 06.09.2018. godine usvojio, ponistio odluku o izboru njapovoljnijeg ponudaéa i
predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak kako bi izvr§io ponovnu evaluaciju
ponuda. Odlucujuéi u ponovnom postupku ugovorni organ je dana 09.11.2018. godine donio
odluku o dodjeli okvirnog sporazuma broj: C/M-404-527/18 kojom je ponovo kao
najpovoljnijeg ponudada izabrao ,ALF-OM* d.o.0. Banja Luka. Tuzitelj je protiv navedene
odkuke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rjeSenejm odbio kao neosnovanu. Tuzeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjesenja jer je zakljucio da je
ugovorni organ u ponovnom postupku postupio u skladu sa uputama datim u rieSenju
tuzenog od 06.09.2018. godine.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*; broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban naéin uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duznosti i odgovornosti ugesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, omogucavanjem aktivne i praviéna
konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji
koju u€ini ugovorni organ kao dobavlja¢, a na strani potencijalnih dobavlja¢a je obaveza da
u cjelosti postuju postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjasnjavanja o svim Cinjenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znadi
da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sacinjene u skladu sa odredbama
Clana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije
ponudaca.

Iz podataka u spisu evidentno je da je osporeno rjesenje doneseno nakon &to je
prethodno pravilno utvdeno é&injeniéno stanje u upravnom postupku. Odredbama ¢&lana 26.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ utvrduje minimalne zahtjeve u
pogledu tehnicke, odnosno profesionalne sposobnosti kandidata ili ponudaca koje oni treba
da ispunjavaju pa se od njih zahtijeva da osiguraju jedan ili vise dokaza a u skladu s ¢lanom
3. ovog zakona, Ugovorni organ je duzan da postupa transparentno i da se prema svim
kandidatima/ponudagima odnosi jednako i nediskriminirajuce na naéin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju. U skladu s odredbama &lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH,
Ugovorni  organ provjerava kvalifikacione sposobnosti ponudada i u tenderskoj
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dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju , a u stavu 6. Citiranog ¢lana propisano je da
samo ponudacima koji zadovoljavaju uslove iz tenderske dokumentacije, dopusteno je da
nastave postupak javne nabavke. S druge strane, tacno je da Ugovorni organ, iako ima
diskreciono pravo da predvidi uslove u tenderskoj dokumentaciji ali koji moraju biti u skladu
s predmetom i svrhom same javne nabavke, ovlastenja Ureda za razmatranje zalbi BiH,
detaljno su propisana u ¢lanu 111. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ured je duZan, tokom
cijelog postupka, da pazi na bitne povrede ovoga zakona.

Ovo vijece prihvata obrazlozenje tuZzenog u odnosu na prigovor koji se odnosi na
neprirodno nisku cijenu. Odredbom c¢lana 66. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e ugovorni organ ukoliko ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska
pismeno zatraZiti od ponudaca da obrazlozi ponudenu cijenu, a ponudac je duzan dostaviti
detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuéujuéi elemente
cilene, odnosno razloge ponudene cijene. Nadalje, Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, donesenog na osnovu ovog zakona, takoder je
propisana obaveza ugovornih organa da traze obrazloZenje neprirodno niske cijene, a to je
u konkretnom slucaju ugovorni organ i uradio zahtjevom od 27.09.2018. godine, kojim je
traZio dopunu vec dostavljenog pojasnjenja, a ponudac¢ ,ALF-OM" d.o.o. Banja Luka je dana
02.10.2018. godine dostavio pojadnjenje cijene koje je nedostajalo u ranijem pojasnjenju.
Ponudac je u svom aktu naveo elemente cijene, odnosno pojasnio je da je iz veleprodajne
cijene izbacio uobicejenih 7,10 KM troSkova transporta, obzirom na udaljenost izmedu
ponudaca i ugovornog organa, te umjesto navedenog iznosa ukalkulisao iznos od 1,32 KM,
te ukazao da su cijene iz ugovora od prethodne godine zaklju¢enog sa istim ugovornim
organom slicne, te da od dobavljaca ,Orinka“ na kraju finansijske godine dobiva popust
iskazana na fakturi, koji se odnosi na koli€inski popust. Pravilan je zaklju¢ak tuzenog da je
ovakvo pojasnjenje cijene u potpunosti prihvatljivo, odnosno da je ugovorni organ pravilno
postupio kada je navedenog ponudaca izabrao kao najpovoljnijeg. Stoga, po ocjeni ovog
suda, ugovorni organ je postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama kada se je
prinvatio kao adekvatno pojasnjenje cijene koje je dostavio izabrani ponudaé. Pri tome,
vijeCe prihvata razloge date u obrazloZenju osporenog rijesenja, u kojem se navodi da
dostavljeno pojasnjenje cijene sadrzi adekvatno obrazlozenje.

TuzZeni je pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice koje su vazne za dono$enje
pravilnog i zakonitog rjeSenja zbog ¢ega se tuzbom neosnovano prigovara pogre$noj
primjeni Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku, pri ¢emu je tuzitelju,
kao i ostalim ucesnicima postupka data mogu¢nost da pod jednakim uslovima uéestvuju u
predmetnom postupku javne nabavke.

|z navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"“, broj: 19/02 do 74/10) donio odluku kao u
dispozitivu presude.
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